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L'Al non elimina il tradecraft. Potrebbe costringerci a renderlo piu esplicito

L'ingresso dell'Intelligenza Artificiale generativa nei processi di intelligence viene spesso
rappresentato attraverso una domanda tanto immediata quanto, probabilmente, mal posta:
U'Al sostituira l'analista?

Una domanda piu utile potrebbe, in realta, essere un'altra: quali parti del ragionamento
analitico siamo realmente disposti a delegare a una macchina?

La distinzione non & puramente semantica.

Raccogliere informazioni, classificarle, sintetizzarle, individuare relazioni, formulare ipotesi,
confrontare evidenze, stimare probabilita e formulare un giudizio non sono attivita cognitive
equivalenti. Appartengono a momenti differenti del processo analitico e comportano livelli
differenti di responsabilita epistemica’.

L'Al puo intervenire in molti di questi passaggi. Il problema & stabilire dove l'assistenza diventa
delega e dove la delega rischia di trasformarsi in sostituzione inconsapevole del giudizio
analitico.

E precisamente su questo confine che una tecnica consolidata come l'Analysis of Competing
Hypotheses (ACH) torna a essere sorprendentemente attuale.

Dall'automazione alla delega

Il numero di settembre 2026 di Studies in Intelligence, pubblicato dal Center for the Study of
Intelligence della CIA, dedica un'intera sezione al rapporto tra Artificial Intelligence and
Analytical Tradecraft, includendo contributi sulla delega all'Al, sul giudizio analitico in
ambienti digitali ad alta velocita e sulla trasformazione del tradecraft (pratica analitica
professionale).

E significativo che il problema venga posto in termini di tradecraft e non semplicemente di
tecnologia.

Nel contributo Al and Expertise: Intelligent Delegation for Intelligence Analysts, William Martin
parte da una considerazione interessante: l'intelligence stessa pu0 essere interpretata come

" Obbligo etico e cognitivo di un analista (pil in generale di una persona) di formare, mantenere e rivedere
consapevolmente le proprie convinzioni sulla base di criteri di verita, accuratezza e rigore metodologico.
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una forma di delega. Il decisore delega ai servizi informativi la raccolta delle informazioni e
parte del processo attraverso il quale queste vengono organizzate € interpretate per ridurre
l'incertezza (sense-making).

L'arrivo dell'Al introduce perd un ulteriore livello. Il decisore delega all'organizzazione
intelligence > L'organizzazione delega all'analista » L'analista pud ora delegare parte delle
proprie attivita cognitive alla macchina.

La questione diventa quindi: che cosa stiamo delegando?

E, soprattutto: come controlliamo cio che ci viene restituito?

Il problema non ¢ se l'Al sappia costruire una matrice ACH

Immaginiamo di fornire a un Large Language Model una esigenza informativa (/ntelligence
Requirement), un insieme di evidenze e tre ipotesi concorrenti.

Tecnicamente possiamo chiedergli di:

e proporre ulteriori ipotesi;

e organizzare le evidenze;

e costruire una matrice ACH;

e valutare consistenze e inconsistenze;

e individuare evidenze potenzialmente diagnostiche;
e segnalare information gaps;

e suggerire indicatori;

e produrre una sintesi;

e formulare persino un giudizio finale.

E tutto in pochi secondi.

La domanda interessante, tuttavia, non € se il sistema possa farlo. E se il risultato ottenuto
costituisca effettivamente un'analisi.

L'ACH non nasce infatti come sistema per automatizzare la scelta dell'ipotesi “migliore”.

La tecnica sviluppata da Richards J. Heuer Jr. risponde a un problema cognitivo molto piu
profondo: la naturale tendenza dell'analista a cercare informazioni che confermino la
spiegazione inizialmente preferita.

ILsuo principio fondamentale & quindi controintuitivo.
Non chiedere soltanto: quali evidenze confermano la mia ipotesi?

Chiedere soprattutto: quali evidenze sono difficili da spiegare se questa ipotesi fosse vera?
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La definizione utilizzata nella documentazione della U.S. Intelligence Community pone infatti
l'accento sull'identificazione di spiegazioni alternative e sulla valutazione delle evidenze
orientata alla disconfirmation, piuttosto che alla semplice conferma delle ipotesi.

E una differenza decisiva.

L'Al puo amplificare anche i nostri bias

Si tende spesso a rappresentare 'Al come possibile correttivo dei bias umani. E certamente
possibile.

Una macchina pu0 infatti aiutare l'analista a individuare elementi trascurati, generare ipotesi
alternative, evidenziare contraddizioni o costringerlo a considerare interpretazioni differenti.

Ma esiste anche il processo inverso. L'Al pud amplificare il bias di conferma, riproducendolo
sistematicamente e su una scala difficilmente raggiungibile dal singolo analista.

Se interroghiamo un sistema chiedendogli: «Trova le evidenze che dimostrano che X sta
preparando Y», abbiamo gia incorporato nella richiesta una direzione interpretativa.

Il sistema potra produrre rapidamente una risposta articolata, ordinata e apparentemente
convincente.

Ma la qualita retorica dell'output non garantisce la qualita epistemica del processo che lo ha
generato.

Anzi, proprio la capacita dei sistemi generativi di produrre testi coerenti pud introdurre un
nuovo rischio: confondere la plausibilita linguistica con la solidita analitica.

Qui l'ACH conserva tutta la sua utilita.

Non perché la matrice sia intrinsecamente superiore all'Al, ma perché introduce una disciplina
nel modo in cui formuliamo il problema.

Al e generazione delle ipotesi

Uno degli impieghi piu promettenti dell'Al riguarda la costruzione dello spazio delle ipotesi.

Di fronte a un problema complesso, l'analista pu0 convergere prematuramente verso una
spiegazione. L'Al pud essere utilizzata come strumento di divergenza.

Possiamo chiederle:

e “Quali spiegazioni alternative non sto considerando?”

e “Quale ipotesi formulerebbe un analista con una prospettiva radicalmente diversa?”

e “Quali spiegazioni sarebbero compatibili con le stesse evidenze?”

e “Qualeipotesirenderebbe irrilevante una parte delle informazioni che considero decisive?”
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In questo ruolo l'Al non decide. Amplia lo spazio analitico.

E probabilmente uno degli impieghi pil interessanti perché sfrutta una caratteristica della
macchina — la capacita di generare rapidamente alternative — senza trasferirle la
responsabilita del giudizio.

Ma anche qui serve cautela.
Una ipotesi non & utile semplicemente perché & possibile.

Deve essere sufficientemente distinta dalle alternative e formulata in modo da poter essere
confrontata con evidenze capaci di discriminarla rispetto alle ipotesi concorrenti.

La generazione automatica non elimina quindi la necessita della “definizione del problema”
(problem framing). La rende, semmai, ancora piu importante.

Al e valutazione delle evidenze

Un secondo ambito riguarda la matrice vera e propria.
Un sistema Al puo aiutare a confrontare ogni evidenza con ciascuna ipotesi.

Puo segnalare che un'informazione apparentemente importante € in realta compatibile con
tutte le spiegazioni e possiede quindi scarso valore diagnostico.

Puo individuare una contraddizione dimenticata.

Puo mostrare che due evidenze apparentemente indipendenti derivano in realta dalla stessa
fonte originaria.

Puo aiutare a comprendere che non conta soltanto quante evidenze sostengano un'ipotesi,
ma soprattutto quanto esse siano in grado di distinguerla dalle ipotesi concorrenti.

Quest'ultimo punto € fondamentale.

Dieci informazioni coerenti con tutte le ipotesi possono essere analiticamente meno
importanti di una singola evidenza fortemente incoerente con una di esse.

L'ACH nasce precisamente per spostare l'attenzione dall'accumulo di conferme alla capacita
discriminante delle evidenze.

In questo senso l'Al puo diventare un potente assistente analitico.

Ma non deve trasformarsi silenziosamente nell'arbitro della matrice.

Chivaluta la qualita dell'evidenza?

Qui emerge uno dei limiti piu importanti della delega.
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Un'evidenza non possiede soltanto un contenuto. Possiede anche una provenienza, una fonte,
un livello di affidabilita, una possibile dipendenza da altre fonti, un contesto, una temporalita,
una vulnerabilita al’inganno (deception), un eventuale interesse dell'attore che ['ha prodotta.

La stessa informazione pud quindi avere un peso completamente diverso a seconda della sua
origine.

E uno dei motivi per cui gli standard analitici dell'Intelligence Community statunitense
richiedono, tra l'altro, di descrivere adeguatamente qualita e credibilita delle fonti e delle
metodologie, distinguere informazioni sottostanti da supposizioni e giudizi analitici, esplicitare
l'incertezza e incorporare l'analisi delle alternative.

Un sistema Al pud assistere queste valutazioni.

Ma se l'analista non conosce la provenienza dell'informazione, non comprende come ¢ stata
raccolta o non pud ricostruire il percorso che collega la fonte al giudizio, 'automazione rischia
di produrre qualcosa di apparentemente sofisticato ma metodologicamente fragile.

La tracciabilita diventa quindi essenziale.

Human-in-the-loop non basta

Una formula ricorre spesso nel dibattito sull'’Al: human-in-the-loop.
E una condizione necessaria, ma non sufficiente.

Un essere umano che si limita ad approvare 'output prodotto dalla macchina & formalmente
in the loop, ma potrebbe non esercitare alcun controllo analitico sostanziale.

Il problema non € quindi soltanto mantenere l'uomo nel processo.

E stabilire quale funzione debba continuare a svolgere (oltre che stabilire “in quale punto/i
del processo”).

Nel caso dell'ACH, almeno cinque responsabilita dovrebbero rimanere chiaramente attribuibili
all'analista:

1. definire correttamente il problema;

2. validare lo spazio delle ipotesi;

3. valutare qualita, provenienza e indipendenza delle evidenze;

4. interpretare le incoerenze e il loro peso diagnostico;

5. assumere la responsabilita del giudizio finale e della fiducia analitica associata.

L'Al pud assistere ciascuno di questi passaggi. Non dovrebbe renderli invisibili.
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Dalla scatola nera alla tracciabilita analitica

Questo conduce a un possibile paradosso.
L'Al viene spesso accusata di essere una black box ma anche 'analista umano puo0 esserlo:

e “Secondo la mia esperienza..”
e “Lamiaimpressionee..”
e “Ritengo piu probabile...”

Sono affermazioni che possono nascondere processi cognitivi difficilmente ricostruibili.
Una Structured Analytic Technique (SAT) come l'ACH costringe invece a lasciare una traccia.
Quali ipotesi sono state considerate?

Quali evidenze sono state utilizzate?

Quali sono state ritenute diagnostiche?

Quali informazioni hanno contraddetto l'ipotesi preferita?

Perché un'ipotesi e stata scartata?

Che cosa potrebbe modificare il giudizio?

Da questo punto di vista, l'integrazione corretta tra Al e SATs potrebbe produrre un effetto
inatteso: non rendere l'analisi meno umana, ma rendere piu trasparente il ragionamento
umano.

Una possibile divisione del lavoro

Potremmo allora immaginare un modello nel quale LAl svolga soprattutto funzioni di
amplificazione analitica:

e generare alternative;

e organizzare grandi quantita di evidenze;

e individuare relazioni;

e ricercare incoerenze;

e evidenziare information gaps;

e stress-testare le ipotesi;

e proporre indicatori;

e controllare la coerenza interna dell'argomentazione.

All'analista rimarrebbero invece le funzioni che implicano responsabilita epistemica:

e formulare il problema;
e contestualizzare;
e valutare le fonti;
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e comprendere intenzioni e deception;

e attribuire significato alle incoerenze;

e calibrare probabilita e fiducia analitica;
e formulare il giudizio.

Non si tratta di stabilire una frontiera tecnologica immutabile. Quella frontiera continuera
inevitabilmente a spostarsi.

Si tratta di conservare una frontiera metodologica: la macchina puo contribuire alla
costruzione del giudizio; la responsabilita del giudizio deve rimanere identificabile.

L'Al rende obsolete le SATs?

Probabilmente accade il contrario.

Pil aumenta la capacita delle macchine di produrre rapidamente informazioni, alternative,
correlazioni e testi convincenti, maggiore diventa la necessita di sapere come un giudizio €
stato costruito.

Le Structured Analytic Techniques non devono quindi essere interpretate come procedure
burocratiche appartenenti a un'epoca precedente all'Al.

Possono diventare l'interfaccia metodologica attraverso cui governare Al nel processo
analitico.

L'ACH ne costituisce un buon esempio. Non perché una matrice possa impedirci di sbagliare.

Ma perché rende piu difficile nascondere — anche a noi stessi — il percorso attraverso il quale
siamo arrivati a una conclusione.

Nel mio precedente articolo dedicato allACH — Analisi delle ipotesi concorrenti avevo
affrontato la tecnica soprattutto come strumento per contrastare confirmation bias e
convergenza prematura.

L'Al aggiunge oggi una nuova dimensione al problema.

Non dobbiamo piu chiederci soltanto: “Come impedire all'analista di innamorarsi della
propria ipotesi?”

Dobbiamo aggiungere: “Come impedire all'analista di innamorarsi dell'ipotesi che la
macchina ha formulato meglio?”

E una differenza tutt'altro che marginale.
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Conclusione: non delegare la responsabilita epistemica

Il futuro dell'Intelligence Analysis difficilmente sara una scelta binaria tra analista umano e
Intelligenza Artificiale. Sara un sistema ibrido.

La vera questione sara quindi la qualita dell'interazione tra i due.

L'Al potra ampliare la capacita di raccolta, accelerare l'esplorazione dello spazio informativo,
generare alternative, individuare pattern e assistere la valutazione delle evidenze.

Ma proprio perché queste capacita diventeranno piu potenti, avremo bisogno di una disciplina
analitica piu esplicita.

Problem framing, ipotesi concorrenti, qualita delle evidenze, disconfirmation, indicatori,
probabilita, fiducia analitica, tracciabilita del giudizio, sono temi tradizionali dell'Intelligence
Analysis. Eppure, sono anche alcune delle questioni piu importanti poste dall'Intelligenza
Artificiale.

E questo il punto che attraversa anche il mio manuale Intelligence Analysis. Teorie, metodi e
sfide del XXI secolo: strumenti e tecnologie possono cambiare radicalmente, ma rimane
necessario comprendere come trasformiamo informazioni incomplete e ambigue in un
giudizio utile al decisore.

L'Al non elimina questa responsabilita. La rende piu evidente.

E forse & proprio questo il contributo piu interessante che puo offrire al tradecraft analitico:
costringerci a distinguere finalmente cid che possiamo automatizzare da cid che dobbiamo
essere in grado di spiegare, verificare e assumere come nostro giudizio.
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